
СУДДЯ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

вул. Жилянська, 14, Київ, 01033

Президентові Національного 
університету „Одеська юридична 
академія44

КІВАЛОВУ С. В.

Шановний Сергію Васильовичу!

Конституційний Суд України відкрив конституційне провадження у справі 
за конституційною скаргою Гудиренка Сергія Володимировича щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) частини третьої 
статті 307, частин першої, другої статті 309 Кримінального процесуального 
кодексу України (далі -  Кодекс).

За частиною третьою статті 307 Кодексу „ухвала слідчого судді за 
результатами розгляду скарги на рішення, дію чи бездіяльність слідчого, 
дізнавача чи прокурора не може бути оскаржена, окрім ухвали про відмову у 
задоволенні скарги на постанову про закриття кримінального провадження, 
скарги на відмову слідчого, прокурора в задоволенні клопотання про закриття 
кримінального провадження з підстав, визначених пунктом 91 частини першої 
статті 284 цього Кодексу, про скасування повідомлення про підозру та відмову у 
задоволенні скарги на повідомлення про підозру44.

У статті 309 Кодексу визначено ухвали слідчого судді, які можуть бути 
оскаржені під час досудового розслідування, зокрема встановлено перелік ухвал 
слідчого судді (частина перша), а також, що „під час досудового розслідування 
також можуть бути оскаржені в апеляційному порядку ухвали слідчого судді про 
відмову у задоволенні скарги на постанову про закриття кримінального 
провадження або на рішення слідчого, прокурора про відмову в задоволенні 
клопотання про закриття кримінального провадження на підставі пункту 91 
частини першої статті 284 цього Кодексу, про скасування повідомлення про 
підозру чи відмову у задоволенні скарги на повідомлення про підозру, 
повернення скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора або 
відмову у відкритті провадження по ній44 (частина друга).

Для забезпечення об’єктивного й повного розгляду справи та ухвалення 
Конституційним Судом України обґрунтованого рішення прошу Вас висловити 
позицію та/або наукову думку по суті конституційної скарги.

Прошу дати відповідь до 27 травня 2024 року.

Додаток: копія конституційної скарги на 5 арк.

З повагою

суддя-доповідач
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суддя
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

вул. Жилянська, 14, Київ, О1ОЗЗ

Ректорові Львівського національного 
університету імені Івана Франка, 
доктору філософських наук, професору

МЕЛЬНИКУ В. П.

Шановний Володимире Петровичу!

Конституційний Суд України відкрив конституційне провадження у справі 
за конституційною скаргою Гудиренка Сергія Володимировича щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) частини третьої 
статті 307, частин першої, другої статті 309 Кримінального процесуального 
кодексу України (далі - Кодекс).

За частиною третьою статті 307 Кодексу „ухвала слідчого судді за 
результатами розгляду скарги на рішення, дію чи бездіяльність слідчого, 
дізнавача чи прокурора не може бути оскаржена, окрім ухвали про відмову у 
задоволенні скарги на постанову про закриття кримінального провадження, 
скарги на відмову слідчого, прокурора в задоволенні клопотання про закриття 
кримінального провадження з підстав, визначених пунктом 91 частини першої 
статті 284 цього Кодексу, про скасування повідомлення про підозру та відмову у 
задоволенні скарги на повідомлення про підозру“.

У статті 309 Кодексу визначено ухвали слідчого судді, які можуть бути 
оскаржені під час досудового розслідування, зокрема встановлено перелік ухвал 
слідчого судді (частина перша), а також, що „під час досудового розслідування 
також можуть бути оскаржені в апеляційному порядку ухвали слідчого судді про 
відмову у задоволенні скарги на постанову про закриття кримінального 
провадження або на рішення слідчого, прокурора про відмову в задоволенні 
клопотання про закриття кримінального провадження на підставі пункту 91 
частини першої статті 284 цього Кодексу, про скасування повідомлення про 
підозру чи відмову у задоволенні скарги на повідомлення про підозру, 
повернення скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора або 
відмову у відкритті провадження по ній“ (частина друга).

Для забезпечення об’єктивного й повного розгляду справи та ухвалення 
Конституційним Судом України обґрунтованого рішення прошу Вас висловити 
позицію та/або наукову думку по суті конституційної скарги.

Прошу дати відповідь до 27 травня 2024 року.

Додаток: копія конституційної скарги на 5 арк.
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СУДДЯ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

вул. Жилянська, 14, Київ, 01033

Ректорові Київського 
національного університету 
імені Тараса Шевченка

ВУГРОВУ В. А.

Шановний Володимире Анатолійовичу!

Конституційний Суд України відкрив конституційне провадження у справі 
за конституційною скаргою Гудиренка Сергія Володимировича щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) частини третьої 
статті 307, частин першої, другої статті 309 Кримінального процесуального 
кодексу України (далі -  Кодекс).

За частиною третьою статті 307 Кодексу „ухвала слідчого судді за 
результатами розгляду скарги на рішення, дію чи бездіяльність слідчого, 
дізнавача чи прокурора не може бути оскаржена, окрім ухвали про відмову у 
задоволенні скарги на постанову про закриття кримінального провадження, 
скарги на відмову слідчого, прокурора в задоволенні клопотання про закриття 
кримінального провадження з підстав, визначених пунктом 91 частини першої 
статті 284 цього Кодексу, про скасування повідомлення про підозру та відмову у 
задоволенні скарги на повідомлення про підозру44.

У статті 309 Кодексу визначено ухвали слідчого судді, які можуть бути 
оскаржені під час досудового розслідування, зокрема встановлено перелік ухвал 
слідчого судді (частина перша), а також, що „під час досудового розслідування 
також можуть бути оскаржені в апеляційному порядку ухвали слідчого судді про 
відмову у задоволенні скарги на постанову про закриття кримінального 
провадження або на рішення слідчого, прокурора про відмову в задоволенні 
клопотання про закриття кримінального провадження на підставі пункту 91 
частини першої статті 284 цього Кодексу, про скасування повідомлення про 
підозру чи відмову у задоволенні скарги на повідомлення про підозру, 
повернення скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора або 
відмову у відкритті провадження по ній44 (частина друга).

Для забезпечення об’єктивного й повного розгляду справи та ухвалення 
Конституційним Судом України обґрунтованого рішення прошу Вас висловити 
позицію та/або наукову думку по суті конституційної скарги.

Прошу дати відповідь до 27 травня 2024 року.

Додаток: копія коне • -  ̂ арК

З повагою

суддя-доповідач Олег ПЕРВОМАЙСЬКИЙ
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СУДДЯ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

вуя. Жилянська, 14, Київ, 01033

Ректорові Прикарпатського 
національного університету 
імені Василя Стефаника

ЦЕПЕНДІ І. Є.

Шановний Ігорю Євгеновичу!

Конституційний Суд України відкрив конституційне провадження у справі 
за конституційною скаргою Гудиренка Сергія Володимировича щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) частини третьої 
статті 307, частин першої, другої статті 309 Кримінального процесуального 
кодексу України (далі -  Кодекс).

За частиною третьою статті 307 Кодексу „ухвала слідчого судді за 
результатами розгляду скарги на рішення, дію чи бездіяльність слідчого, 
дізнавача чи прокурора не може бути оскаржена, окрім ухвали про відмову у 
задоволенні скарги на постанову про закриття кримінального провадження, 
скарги на відмову слідчого, прокурора в задоволенні клопотання про закриття 
кримінального провадження з підстав, визначених пунктом 91 частини першої 
статті 284 цього Кодексу, про скасування повідомлення про підозру та відмову у 
задоволенні скарги на повідомлення про підозру".

У статті 309 Кодексу визначено ухвали слідчого судді, які можуть бути 
оскаржені під час досудового розслідування, зокрема встановлено перелік ухвал 
слідчого судді (частина перша), а також, що „під час досудового розслідування 
також можуть бути оскаржені в апеляційному порядку ухвали слідчого судді про 
відмову у задоволенні скарги на постанову про закриття кримінального 
провадження або на рішення слідчого, прокурора про відмову в задоволенні 
клопотання про закриття кримінального провадження на підставі пункту 91 
частини першої статті 284 цього Кодексу, про скасування повідомлення про 
підозру чи відмову у задоволенні скарги на повідомлення про підозру, 
повернення скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора або 
відмову у відкритті провадження по ній" (частина друга).

Для забезпечення об’єктивного й повного розгляду справи та ухвалення 
Конституційним Судом України обґрунтованого рішення прошу Вас висловити 
позицію та/або наукову думку по суті конституційної скарги.

Прошу дати відповідь до 27 травня 2024 року.

Додаток: копія конституційної скарги на 5 арк.

З повагою

суддя-доповідач

О:\2024\3и<іс1і\1л$1\173 Досх
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